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Formula cantaririi*

in contextul aplicarii dreptului, existi doua operatii de bazi: deductia si punerea in balanta.
Daca aspectele relative la deductie au fost clarificate in mod rezonabil, existd multe chestiuni
nerezolvate in privinta modului de operare al punerii in balanta. Aceste chestiuni indreapta atentia
la trei probleme: la structura punerii in balantd, la rationalitatea si la legitimitatea ei. Intre si printre
aceste probleme exista legaturi stranse. Legitimitatea punerii in balanta este legata de rationalitatea
ei. Cu cat mai rationala este punerea in balantd, cu atdt mai mare este legitimitatea ei. Totusi,
rationalitatea punerii in balantd este determinata de structura acesteia. Dacd analiza sa ar ardta
ca punerea in balantd nu poate constitui altceva decat o decizie arbitrara, ar fi puse la indoiala
rationalitatea punerii in balanta si legitimitatea ei in contextul aplicarii dreptului, in special in cazul
dreptului constitutional. Esenta problemei punerii in balantd in drept consta, asadar, in problema
structurii punerii in balanta.

1 Baza normativ-teoretica: reguli si principii

Diferenta dintre reguli si principii formeaza baza normativ-teoretica a deductiei, pe de o parte,
si a punerii in balantd, pe de alta parte'. Regulile sunt norme care reclama ceva definitiv. Ele sunt
comenzi definitive. Majoritatea regulilor cer indeplinirea anumitor conditii pentru aplicarea lor.
Prin urmare, ele sunt norme conditionale. Totusi, regulile pot manifesta un caracter categoric in
forma lor. Un exemplu ar fi interzicerea absoluta a torturii. Ideea decisiva asuma ca daca o regula
este valida si aplicabild, atunci se impune in mod definitiv sd fie indeplinit exact ceea ce cere
aceasta. Daca este Indeplinit exact ceea ce cere aceasta, regula este respectata; altfel, regula nu
este respectatd. Asadar, regulile sunt normele care fie sunt respectate, fie nu sunt respectate. Spre
deosebire de reguli, principiile constituiec norme care cer realizarea unui lucru in cea mai mare
optimizare. Ca atare, ele sunt caracterizate de faptul ca pot fi realizate in grade diferite. Mai mult,
gradul adecvat al realizarii lor nu depinde doar de ceea ce este posibil din punct de vedere factual,

juridice sunt determinate in mod esential de principiile care se opun.

*  Articol aparut initial sub titlul ”The Weight Formula”, in J. Stelmach/B. Brozek/W. Zatuski (Hg.), Studies in the
Philosophy of Law, Bd. 3, Krakau 2007, pp. 9-27. Articolul lui Robert Alexy reprezinta o analiza a ultimei si
celei mai importante etape a testului de proportionalitate - punerea in balanta, care succeda etapa oportunitatii
si etapa ingerintei minime. Testul de proportionalitate este, astazi, in democratiile avansate cu exceptia Statelor
Unite ale Americii, o /ingua franca a controlului de constitutionalitate in domeniul drepturilor fundamentale.
Din pécate, o limba prea putin cunoscutd in Romania. Conceput in baza jurisprudentei Curtii Constitutionale
Federale germane, acest studiu le poate fi util si celor interesati de teoria principiilor si de cum pune 1n balanta
Curtea Europeana a Drepturilor Omului drepturi si interese (Teodor Papuc, traducatorul textului).

1 Vezi, in acest sens, R. Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights (prima editie — 1985), J. Rivers (trans.), Oxford
University Press, Oxford 2002, pp. 44-69; idem, Zur Struktur der Rechtsprinzipien”, in B. Schilcher, P. Koller,
B.-C. Funk (eds.), Regln, Prinzipien und Elemente im System des Rechts, Verlag Osterreich, Vienna 2000, pp.
31-52,1a 32.
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2 Principiul proportionalitatii in sens restrans

De rand cu celelalte distinctii, diferentierile normativ-teoretice pot avea o semnificatie
teoretica si practicd mai mare sau mai redusa. Semnificatia diferentei dintre reguli si principii
decurge din faptul ca cel mai important standard din dreptul constitutional substantial, principiul
proportionalitatii, este presupus de insasi natura principiilor, si viceversa. Cu cele trei principii ale
sale — oportunitatea, necesitatea si proportionalitatea in sens restrans, principiul proportionalitatii
decurge in mod logic din definitia principiului, tot agsa cum acesta din urma deriva din primul.

ingerintelor in drepturile constitutionale care pot fi evitate fara prejudicierea altor principii®. Cu
alte cuvinte, ele au in vedere optimul lui Pareto*. Din contra, principiul proportionalitatii in sens
balantd, si doar acest cAmp intereseaza aici.

Esenta punerii in balanta consta intr-o relatie care poate fi denumita ,,Legea Punerii in Balanta”
si care poate fi formulata dupa cum urmeaza:

Cu cat mai mare este gradul nerealizarii sau al prejudicierii unui principiu, cu atdt mai mare
trebuie sa fie importanta realizarii celuilalt’.

Legea Punerii in Balanta aratd ca punerea in balantd poate fi divizata in trei etape. Prima
etapa implica stabilirea gradului de nerealizare sau de prejudiciere a primului principiu. Ea este
urmata de o a doua etapd, in care este stabilita importanta realizarii principiului concurent. In fine,
in cea de-a treia etapa se stabileste dacd importanta realizarii celui din urma principiu justifica
prejudicierea sau nerealizarea celui dintai.

Aceasta structurd fundamentala arata ceea ce contesta scepticii radicali atunci cand este pusd in
discutie punerea in balanta, ca de exemplu Jiirgen Habermas sau Bernhard Schlink, si cand acestia
afirma cd punerea in balanta trebuie ,,sd se desfasoare fie in mod arbitrar, fie pe neasteptate, potrivit
standardelor si ierarhiilor uzuale™®, ,,[p]entru ca nu exista standarde rationale”, sau cand afirma ca
,»in cadrul testului proportionalitatii in sens restrans [...] doar subiectivitatea celor care desfasoara
testul poate fi efectiva” la final si ca ,,operatiunile de evaluare si de punere in balanta cerute de testul
punerii in balanta in sens restrans pot fi efectuate [...], in final, doar de 0 maniera decizionala™’. Cu
alte cuvinte, ei contestd sustinerea potrivit careia judecatile rationale privind intensitatea ingerintei
si cele privind gradele importantei sunt posibile. Astfel, obligatia producatorilor de tutun de a lipi

2 Vezi, in acest sens, L. Clérico, Die Struktur der Verhdltnismdfigkeit, Nomos, Baden-Baden 2001, pp. 26-111.

3 Vezi, in acest sens si cu privire la relatia dintre principiul oportunitatii si cel al necesitatii, pe de o parte, si
principiul proportionalitatii in sens restrans, pe de altd parte, R. Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights (nr. 1
de mai sus), pp. 397-414.

Idem, p. 105.

Idem, p. 102.

J. Habermas, Between Facts and Norms, W. Rehg (trans.), Polity Press, Cambridge 1996, p. 259.

B. Schlink, “Freiheit durch Eingriffsabwehr — Rekonstruktion einer klassichen Grundrechtsfunktion”,
Europdische Grundrechte-Zeitschrift 11 (1984), pp. 457-468, la 462 (trans.); idem, "Der Grundzatz der
Verhéltnismapigkeit”, in P. Badura si H Dreier (eds.), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, vol. 2,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2001, pp. 445-465, la 460-462; B. Pieroth si B. Schlink, Grundrechte, ed. a 17-a, C.F.
Miiller, Heidelberg 2001, p. 293.
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avertismente privind efectele negative ale fumatului pentru sanatate pe produsele lor reprezinta o
ingerinta relativ minora sau lejera in libertatea profesiei. Din contra, o interdictie totald impusa
comercializarii produselor din tutun va echivala cu o ingerinta serioasa. Intre asemenea cazuri
minore si serioase, pot fi identificate altele in care ingerintele manifesta o intensitate moderata.
Un exemplu ar fi interzicerea aparatelor de vandut tigari, de rand cu implementarea unor restrictii
la vanzarea tutunului in anumite magazine. in baza acestor exemple, poate fi dezvoltat o scard
care sa contind nivelurile ,,lejer”, ,,moderat” si ,,serios”. Exemplele demonstreaza ca sunt posibile
catalogarile valide la diferite puncte ale scarii sau, schimband situatia, sa se ia cazul unei persoane
care clasificd, pe de o parte, o interdictie totala a tuturor produselor din tutun ca o ingerinta lejera in
libertatea profesiei producatorilor de tutun, pe cand aceeasi persoana considera, de cealalta parte,
ca obligatia de a aplica avertismente privind efectele nocive pentru sanatate reprezinta o ingerinta
serioasd. Asemenea judecati nu pot fi luate prea usor 1n seama.

Utilizarea unei scari alcatuite din trei niveluri este posibild, de asemenea, in cazul motivelor
concurente. Motivul obligatiei de a aplica avertismente privind efectele nocive pentru sanatate
pe ambalajul produselor din tutun constd in protejarea populatiei de riscurile fumatului la
adresa sanatatii. Curtea Constitutionald Federald pare sa nu fi exagerat in hotdrarea sa privind
avertismentele de acest gen atunci cand a considerat ca, ,,potrivit stérii actuale a cunostintelor
medicale, este cert” c¢a fumatul poate provoca cancerul sau boli vasculare®. Ponderea motivelor
care justificd ingerinta este, asadar, una serioasa. Pe scurt, ele cantaresc greu. Daca, in acest mod,
intensitatea ingerintei este stabilita ca fiind una minora, iar gradul importantei atribuite motivelor
ingerintei este unul ridicat, atunci ajungerea la o concluzie la indeména constituie o problema
suficient de usor de rezolvat. Motivul serios al ingerintei serveste la justificarea ingerintei lejere.
Astfel, obligatia de a aplica avertismente privind pericolele la adresa sanatatii pe produsele de tutun
nu incalca dreptul producatorilor de tutun la libertatea profesiei, asa cum este garantat acesta de
articolul 12 (1) din Legea Fundamentala germana. Acest rezultat, care decurge dintr-o examinare a
proportionalitatii in sens restrans, nu este doar unul plauzibil. El este, data fiind intensitatea lejera
a ingerintei si ponderea crescutd a motivelor in acest scop, si urmand aici Curtea Constitutionald
Federala, de-a dreptul ,,evident™.

S-ar putea sustine la fel de bine cd exemplul de aici nu sugereaza foarte multe. Cazul priveste,
pe de o parte, activitatile economice. Aici este usor sd aplici scarile, pentru ca ele se reduc la
analizele cost-beneficiu. Pe de alta parte, problema in discutie priveste o chestiune de viata si
de moarte; acolo unde investigatiile empirice demonstreaza ca riscurile sunt destul de mari,
clasificarea, care se refera la o chestiune foarte importanta, se poate baza pe fapte cuantificabile.
Aceste considerente nu sunt aplicabile in ariile in care factorii cuantificabili cum sunt costurile si
probabilitatile nu joaca un rol semnificativ.

Pentru a trata aceasta obiectie, trebuie analizat un caz care priveste conflictul clasic dintre
libertatea de exprimare si drepturile personalitatii. 7itanic, o revista satirica de larga circulatie, a
descris un ofiter in rezerva paraplegic, care si-a indeplinit cu succes responsabilitatile si care a fost
rechemat 1n activitate, mai intdi ca ,,Criminal inndscut”, iar intr-o editie ulterioara ca ,,schilod”.
Curtea Regionald de Apel din Diisseldorf a hotarat, intr-o actiune introdusa de catre ofiter, in
defavoarea Titanicului si a dispus ca revista sd plateasca despdagubiri in suma de 12,000 DM.
Titanic a formulat o plangere constitutionald. Curtea Constitutionald Federald a efectuat o ,,punere

8 BVerfGE 95, 173 (184) (Deciziile Curtii Constitutionale a Republicii Federale Germane, vol. 95, p. 173, 1a 184).
9 BVerfGE 95, 173 (187)
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in balanta in functie de contextul cazului”'* intre libertatea de exprimare a celor asociati cu revista
(articolul 5 (1) (1) din Legea Fundamentald) si dreptul general la personalitate al ofiterului (articolul
2 (1) coroborat cu articolul 1 (1) din Legea Fundamentala). In acest sens, a fost stabilita intensitatea
ingerintei in aceste drepturi, unul raportat la celdlalt. Hotararea privind acordarea despagubirilor
a fost tratatd ca reprezentdnd o ingerintd ,,puternica” sau serioasd in libertatea de exprimare,
indiferent de faptul ca nu a fost decisa intr-un proces penal, ci doar intr-un proces civil. Aceasta
concluzie a fost justificata, mai presus de orice, cu argumentul potrivit caruia daunele acordate ar
putea afecta predispozitia editorilor revistei de a-si indeplini munca in modul in care au facut-o
pana atunci''. Calificativul ,,Criminal inndscut” a fost plasat atunci in contextul exemplelor de
satira publicate de catre 7itanic. Aici, mai multe persoane au fost descrise de o maniera ,,umoristica
recognoscibild”, de la ,,absurditati la calambururi”, ca avand un nume sau altul la nastere — de
exemplu, Richard von Weizsédcker [ Weizsdcker = muncitor care pune graul in saci, n.tr.], pe atunci
Presedintele federal, a fost descris drept ,,Cetdtean inndscut”'?. Contextul exclude o lecturd a unui
asemenea calificativ ca reprezentind o ,,incélcare ilegitima, serioasa, ilegald a personalitatii”®3.
Ingerinta in dreptul la personalitate a fost, asadar, tratata ca avand cel mult o intensitate moderata,
probabil doar o intensitate usoard sau minora. In conformitate cu acest fapt, importanta protejarii
dreptului la personalitate al ofiterului prin acordarea de despagubiri fusese una moderata, probabil
doar usoara sau minord. Aceste constatdri au incheiat prima parte a hotararii. Pentru a justifica
caracterul de ingerinta serioasd in dreptul constitutional la libertatea de exprimare al acordarii de
despagubiri, prejudicierea dreptului la personalitate, despre care s-a presupus ca va fi compensata
prin despagubiri, trebuia evaluata ca fiind cel putin serioasd. Totusi, potrivit analizei Curtii
Constitutionale Federale, ea nu a fost evaluata astfel. Acest fapt a presupus ca ingerinta in libertatea
de exprimare a fost disproportionata, ceea ce a Insemnat, in schimb, ca respectiva catalogare a
ofiterului drept ,,Criminal innascut” nu a reprezentat un motiv pentru acordarea de despagubiri.

Insa cazul descrierii ofiterului drept ,,schilod” a fost privit ca o problema diferita. Potrivit
analizei Curtii Constitutionale Federale, acest calificativ nu a echivalat cu o ,,incalcare serioasa
a dreptului la personalitate al paraplegicului”'*. Importanta protejarii ofiterului prin intermediul
unei hotarari de acordare a despagubirilor a fost, asadar, una mare. Ea a fost justificata de faptul
ca descrierea unui om cu dizabilitdti grave ca fiind ,,schilod” este considerata, in mod obisnuit,
Lumilitoare” si exprima o ,,lipsa de respect”. Astfel, ingerinta serioasa in libertatea de exprimare a
fost contracarata de importanta ridicata acordata protectiei personalitatii. in aceasta situatie, Curtea
Constitutionald Federald a ajuns la concluzia ca ,,aici, punerea in balantd nu a creat un viciu care sa
afecteze libertatea de exprimare”’. Asadar, plangerea constitutionald a Titanicului era justificata
doar In masura in care se referea la despagubirile acordate pentru calificativul ,,Criminal innascut”.
in masura in care era avuta in vedere calificativul ,»schilod”, ea era nejustificata’®.

Bineinteles, s-ar putea dezbate dacd si calificativul ,,Criminal innascut” nu reprezinta, cu
adevarat, nimic altceva decat o ingerintd moderatd sau minora. Totusi, pentru scopurile prezente,
ideea semnificativa std in alta parte. Cu greu se poate pune la indoiald ca acordarea despagubirilor
si descrierea cuiva ca fiind ,,schilod” constituie amandouad ingerinte foarte intense in principiile

10 BVerfGE 86, 1 (11).

11 BVerfGE 86, 1 (10).

12 BVerfGE 86, 1 (11).

13 BVerfGE 86, 1 (12).

14 BVerfGE 86, 1 (13) (sublinierea autorului).
15 Ibidem.

16 BVerfGE 86, 1 (14).
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relevante. Intr-adevir, in privinta celor cu dizabilitati severe, se poate face o caracterizare care o
depaseste pe cea a Curtii. Curtea Constitutionald Federald a retinut in mod corect ca descrierea
unui paraplegic ca fiind un ,,schilod” fusese umilitoare si lipsita de respect. O asemenea umilire
si 0 asemenea dovada de lipsa de respect publice ating si submineaza insasi demnitatea victimei.
Nu constituie doar un prejudiciu serios, este unul foarte serios, intr-adevar, unul extraordinar de
serios. S-a ajuns intr-o zond in care prejudiciile pot fi justificate cu greu de orice consolidare a
motivelor care stau la baza ingerintei. Acest fapt corespunde legii diminuarii utilitatii marginale'”.
Cazul Titanic reprezinta, asadar, un exemplu al faptului ca utilizarea scarilor este posibila, daca
sunt raportate unele la altele in mod inteligent, chiar si in cazul unor bunuri necorporale cum
sunt personalitatea si libera exprimare. Acest caz mai ilustreaza puterea inerentd drepturilor
constitutionale qua principii de a stabili limite prin intermediul punerii in balantd, limite care sunt
ferme si clare, desi nu pot fi constatate fara punerea in balanta.

Hotararile Tobacco si Titanic demonstreaza ca sunt posibile judecatile rationale despre gradele
intensitatii si ale importantei, cel putin In unele cazuri, si ca asemenea judecati pot fi raportate unele
la altele in vederea justificarii unui rezultat. Desigur, asemenea judecéti presupun existenta unor
standarde care nu pot fi identificate, in sine, in Legea Punerii in Balanta. Sa constati ca o judecata in
defavoarea Titanicului de a plati despagubiri constituie o ingerinta serioasd in libertatea de exprimare
inseamna sa faci presupuneri despre ce semnifica libertatea de exprimare si despre cum poate fi
pusa aceasta in pericol. De cealalta parte, judecata potrivit careia calificativul ,,schilod” constituie o
ingerinta serioasa in personalitate reclama presupuneri despre ce inseamna sa fii o persoana si sa ai
demnitate. Totusi, acest fapt nu implica, in termenii lui Habermas, faptul cé, ,,cantarirea are loc fie
in mod arbitrar, fie in mod necugetat, potrivit standardelor si ierarhiilor obisnuite!8. Presupunerile
care stau la baza judecatilor despre intensitatea ingerintei si gradul importantei nu sunt arbitrare.
Sunt oferite motive pentru acestea, iar ele pot fi unele rationale. De asemenea, este discutabil daca
aceste presupuneri sunt facute de catre Curtea Constitutionald Federald ,,in mod necugetat, potrivit
standardelor si ierarhiilor obisnuite”. Este adevarat ca standardele urmeaza o cale a precedentului.
Insd discutia despre ,,standardele obisnuite” ar fi justificatd doar daca existenta precedentului, si
nu corectitudinea standardelor in discutie, ar fi constituit singura problema relevanta pentru luarea
unei decizii. Mai mult, s-ar putea discuta despre o aplicare ,,necugetata” doar daca aceasta aplicare
nu ar fi avut loc pe parcursul argumentarii. Pentru ca argumentele sunt expresia publica a reflectiei.
Insi aici nu lipsesc argumentele. Toate acestea se aplici la fel de bine si pentru hotararea Tobacco.

3 Scara triadica

Péna aici nu a fost analizat nimic 1n afara de exemple. Exemplele au demonstrat ca exista
cazuri in care punerea 1n balanta a principiilor concurente asigura un rezultat de o maniera rationala.
Acest fapt este suficient pentru a respinge teza potrivit careia, din cauza unei lipse a standardelor
rationale, punerea in balantd poate oferi toate rezultatele imaginabile in toate cazurile. Totusi,
aceastd constatare nu este suficientd daca se doreste sd se accepte structura punerii in balanta.
Pentru a putea ajunge la o concluzie generala despre posibilitatea punerii in balantd rationale, o
concluzie care trece dincolo de exemple, este necesara o privire mai atenta la sistemul care sta in
spatele clasificarilor analizate pana acum.

Toate judecdtile despre intensitatea ingerintei si gradul importantei analizate pand acum

17 Vezi R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights (nr. 1 de mai sus), p. 103.
18 J. Habermas, Between Facts and Norms (nr. 6 de mai sus), p. 259.
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urmeazd un model din trei grade sau triadic. Fara indoiald, aceasta schema de trei pasi sau grade
nu este necesara pentru punerea in balanta. Punerea in balanta este posibila de Indata ce se ajunge
la doi pasi, iar numarul pasilor, care merg in sus, este unul deschis. Asadar, ceea ce urmeaza acum
se va aplica, cu anumite modificari, daca se reduce numarul pasilor la doi sau se creste la mai mult
de trei. Singura conditie, asa cum se va explica mai jos, este ca numarul sa nu devind prea mare.
In comparatie cu alternativele sale, scara triadica are avantajul ci se potriveste in mod deosebit cu
practica argumentarii juridice. In plus, scara triadica poate fi extinsd de o maniera cat se poate de
intuitiva.

Asa cum o demonstreaza exemplele, cele trei etape pot fi reprezentate prin termenii ,,lejer”,
»moderat” si ,,serios”. Reprezentarea este facilitatd daca aceste etape sunt identificate prin literele
75 m” 81, respectiv, ,,s”. Aici, ,,I” desemneaza nu doar termenul comun ,,lejer”, ci si alte expresii
cum ar fi ,,minor” sau ,,usor”, si ,,s” desemneaza termenii ,,intens” si ,,puternic”, cum o face pentru
,,Serios”.

Potrivit Legii Punerii in Balanta, obiectele evaluarii ca /, m sau s sunt avute in vedere, pe de o
parte, ca grad al nerealizarii sau al prejudicierii unui principiu, si, pe de alta parte, ca importanta a
realizarii celuilalt principiu. In prima parte a Legii Punerii in Balanti poate fi identificat conceptul
dublu al nerealizarii si al prejudicierii. Acest fapt exprima dihotomia dintre apérare si protectie. in
masura in care sunt avute in vedere drepturile constitutionale defensive, actiunea supusa testului
proportionalitatii reprezinta o ingerinti. Ingerintele sunt considerate pagube. In locul ,.gradului
pagubei”, poate fi utilizat termenul ,,intensitatea ingerintei”. Asa vom proceda in cele ce urmeaza.
Faptul cé fiecare ingerinta poate fi catalogatd, in acelasi timp, ca o ,,nerealizare” este o amprenta
a flexibilitatii limbajului. Totusi, expresia ,,nerealizare” apare intr-o lumind mai buna atunci cand
sunt in discutie drepturile protectoare, pentru ca acestea — spre deosebire de drepturile defensive
— nu reclama omisiuni, ci o actiune pozitiva. Totusi, si aici se poate vorbi despre ,,pagube” sau
chiar despre ,,ingerinte”, fapt care, din nou, reprezintd o amprenta a flexibilitatii limbajului. Acolo
unde un principiu are nevoie de protectie si nu i se acorda niciuna, se poate vorbi nu doar despre o
,»herealizare” a acestui principiu, ci si despre o ,,ingerintd” in acesta — de fapt, despre o ,,ingerinta
prin nerealizare”.

Din aceasta perspectivd, pot fi stabilite urmatoarele. ,,P” va fi utilizat ca o variabila pentru
principiul a carui incalcare — ca sa folosim, din nou, cuvintele Legii Punerii in Balantad — prin
nerealizare sau pdgubire trebuie examinata. ,,/P”
Ingerintele sunt, intotdeauna, ingerinte concrete. Asadar, intensitatea ingerintei constituie o
cantitate concretd. Ca atare, ea diferd de ponderea abstractd a lui P, care va fi reprezentata prin
,»WP . Ponderea abstractd a unui principiu P, este ponderea pe care o are P raportat la alte principii,
independent de circumstantele cazului. Multe principii constitutionale nu diferda in privinta
ponderilor lor abstracte. Unele, insa, o fac. Dreptul la viata, de exemplu, are o pondere abstracta
mai mare decat libertatea generald de actiune. Dacd ponderea abstracta a principiilor care vin in
conflict este egald, ea poate fi ignorata in punerea in balanta. Ca prim obiect al punerii in balanta,
Legea Punerii in Balanta indica doar spre intensitatea ingerintei. Acest fapt demonstreaza ca este
modelatd pentru situatia in care greutatile abstracte sunt egale, fapt care inseamna ca nu joaca
niciun rol. Problema modului in care trebuie procedat acolo unde ponderile abstracte difera va fi
tratatd mai tarziu. Aici este suficient sd se noteze ca, pentru a evita confuzia, este intotdeauna bine
si se clarifice daci este vorba despre cantititi abstracte sau despre cantitati concrete. in cazul 1P,
nu sunt necesare informatii suplimentare, pentru ca intensitatea ingerintei este, in mod necesar,
concreta. Totusi, nu stricd sd se facd explicita corectitudinea /P, prin addugarea lui ,,C”. ,,C” std

va reprezenta intensitatea ingerintei in P.
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pentru toate circumstantele cazului care sunt relevante pentru luarea deciziei. ,,C” joacd un rol
central in Legea Principiilor Concurente, care, totusi, nu poate fi pusa in discutie aici'®. In orice
caz, primul obiect al evaluarii drept /, m sau s, adica intensitatea ingerintei, poate fi reprezentat de
SAPC”.

,»IP C” exprima trei aspecte diferite. ,,P” face explicit faptul cd este in joc principiul P.. ,,/”
spune cd este in discutie intensitatea ingerintei in P, si, in fine, ,,C” denotd ca suntem in prezenta
unui caz concret. El amplifica expunerea pentru a reprezenta aceste trei aspecte intr-o singura
expresie complexa cum este ,,/P,C”. Altfel, ar fi de interes doar o calitate — intensitatea ingerintei.
Acest fapt sugereazd in mod clar ca este potrivit sa se scrie ,,/,” in loc de ,,/P,C” in toate cazurile
in care nimic nu depinde de scoaterea in evidentd a celor trei aspecte. /, nu este diferita in nicio
privintd de /P,C: [ =IPC. I’ poate fi denumitd ,,versiunea concisd” a versiunii detaliate ,,/P C 2,20
Litera ,,/” exprima faptul ca este de interes intensitatea ingerintei. Indicele ,,” clarifica faptul ca
este vorba despre o ingerintd in P,si faptul ca ,,/” reprezintd o valoare concretd care decurge din
insasi natura notiunii de intensitate a ingerintei.

Pot fi recomandate notatii paralele in privinta greutatii abstracte. Greutatea abstracta a lui P, a
fost notatd, deja, ca ,,WP.”. Daca se doreste sa se facd explicit caracterul abstract, se poate adauga
—ca in cazul lui ,,C” — litera ,,4”. Sensul detaliat al greutatii (/) abstracte (4) a lui P, va fi, atunci,
»WP A”. Versiunea concisd ia, in mod corespunzator, forma ,,/V”. S-a mentionat deja cd greutatea
abstractd — exprimatd prin ,,WPA” sau ,,” — joacd un rol in punerea in balantd doar daca are o
valoare diferita de cea a greutatii abstracte a principiului cu care vine in conflict. Dacd ponderile
abstracte de pe ambele parti sunt egale, ele se anuleaza reciproc.

Potrivit Legii Punerii in Balanta, cel de-al doilea obiect al evaludrii ca /, m sau s este ,,importanta
realizarii” celuilalt principiu. Spre deosebire de intensitatea ingerintei, gradul importantei nu
trebuie conceput in mod necesar ca avand o cantitate concretd. Se poate alcatui un concept al
importantei care combini concretul si abstractul. In acest caz, importanta realizarii principiului
concurent depinde atat de cat de intensa ar fi fost ingerinta in principiul concurent, daca nu i s-ar
fi dat prioritate si de cat de mare este ponderea sa abstractd. Totusi, asa cum s-a remarcat deja,
faptul ca prima parte a Legii Punerii in Balanta priveste doar intensitatea ingerintei demonstreaza
ca aceastd lege ca intreg este conceputd de o asemenea maniera incét sd capteze constelatia in
care ponderile abstracte sunt egale si nu joacd, din acest motiv, niciun rol de vreun fel. Acest
fapt sugereaza ca ,,importanta” continuta initial in Legea Punerii in Balanta trebuie interpretata ca
referindu-se exclusiv la importanta concreta.

Astfel, totul se reduce la a vedea pana unde ajunge importanta concreta a realizarii principiului
concurent — asa cum o pune in discutie Legea Punerii in Balanta. Pentru cd Legea Punerii in
Balanta priveste in mod exclusiv relatia dintre cele doud principii concurente, ea poate depinde de
efectele pe care le va manifesta omisiunea sau neexecutarea masurii care interfereaza cu P, pentru
realizarea principiului concurent, reprezentat aici de P. Importanta concretd a realizarii lui P este
stabilitd, atunci, de rezultatele care vor fi determinate pentru P, prin abtinerea de la orice ingerinta
in P. Acest fapt poate fi ilustrat cu ajutorul cazului 7itanic. Va fi analizata doar descrierea ofiterului
paraplegic drept ,,schilod”. Pentru a stabili intensitatea ingerintei in libertatea de exprimare, trebuie
sa te intrebi, pur si simplu, cat de intens interfereaza interzicerea acestei exprimari impreuna cu
acordarea unor despagubiri cu libertatea de exprimare. Este ceea ce va cere Constitutia in privinta

19 Vezi R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights (nr. 1 de mai sus), p. 54.
20 Versiunea detaliata este utilizata in R. Alexy, "Die Abwigung in der Rechtsanwendung”, Annual Report of the
Institute for Law at the Meiji Gakuin University Tokyo 17 (2001), pp. 69-83, 1a 77.
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acestui drept constitutional daca s-ar permite interdictia continuta in hotararea Curtii Regionale
Superioare de Apel din Diisseldorf, odata cu acordarea de despagubiri de catre aceasta. Pentru
a stabili importanta concretd a realizarii principiului protectiei personalitatii, trebuie sa ne
intrebam, in schimb, ce ar insemna omisiunea sau esecul de a implementa ingerinta in libertatea
de exprimare, adicd, de a considera permisibila descrierea ,,schilod” si, prin urmare, de a nu o
supune despagubirilor, pentru protectia personalitatii. Aceasta nu reprezinta altceva decat costul pe
care 1l suporta protectia personalitatii daca aici ar fi protejata libertatea de exprimare. Importanta
principiului protectiei personalitatii in cazul 7itanic poate fi, asadar, derivata din intensitatea cu
care ar interfera lipsa protectiei prin lipsa ingerintei in libertatea de exprimare a Titanicului, cu
dreptul la personalitate al ofiterului. Acest fapt poate fi generalizat si formulat dupa cum urmeaza:
Importanta concreta a P, este stabilitd de intensitatea cu care lipsa ingerintei in P, interfereaza cu P,

Problema notatiei reapare. Ar putea fi avutd in vedere utilizarea unei litere noi pentru
abordarea importantei — sa spunem ,,U”, care face aluzie la urgentd — si sa se abordeze importanta
concretd a principiului concurent — analog cu ,,/PC” — ca ,,UP C”. Acest fapt ar avea avantajul
aproximadrii utilizarii obisnuite a limbajului, conform formularii Legii punerii in balanta.?' Totusi,
analiza sistematica sugereaza o solutie diferitd. Conceptul importantei concrete a lui P este, asa
cum am demonstrat, identic cu conceptul intensitatii ingerintei cu P, prm omiterea mgermtel cuP
Este esentiald intensitatea unei ingerinte ipotetice prin lipsa unei 1nger1nte Acest fapt este exprlmat
cel mai clar atunci cand, de partea principiului concurent, este folosit, de asemenea, ,,/”, adica
simbolul intensitatii ingerintei. Astfel, omologul lui ,,/P C” este HPC. Din nou, aceasta descriere
detaliata poate fi inlocuitd cu una concisa, adica cu ,,I ” IP C= I este valabila si aici. in continuare
vor fi utilizate doar expresiile concise.?

Au fost stabilite acum obiectele evaluarii ca /, m sau s. In prezentarea Legii punerii in balanta
s-a afirmat cd aceasta divizeaza procesul de punere in balanta in trei etape. Primele doud pot fi
parcurse acum, potrivit modelului triadic: evaluarea lui /, ca fiind /, m sau s. Apare urmatoarea
problema: cum poate fi parcursa cea de-a treia etapa, in care trebuie stabilite evaludrile in relatie
reciprocd, potrivit modelului triadic?

Se poate contesta ca evaluarile de acest tip nu pot fi intelese in relatie reciproca deloc, pentru
cd ceea ce vine in conflict este incomensurabil. In cazul Titanic, de exemplu, se putea sustine ci
calificativul ,,Criminal innascut” si ordinul tribunalului de a fi platite despagubiri in suma de 12000
DM sunt doua fapte sociale care au tot atat in comun cum au merele si portocalele. Totusi, acest
fapt nu se referd la ideea decisiva. Problema nu consta in caracterul comparabil al anumitor entitéti,
ci in caracterul comparabil vis-a-vis de importanta lor pentru constitutie, fapt care, bineinteles,
conduce in mod indirect la posibilitatea compararii lor. Conceptul caracterului comparabil al
importantei pentru constitutie contine doud elemente care sunt suficiente, impreuna, sa determine
comensurabilitatea. Primul reprezintd un punct comun de vedere: punctul de vedere al constitutiei.
Bineinteles, este posibil sa existe o disputa despre ceea ce este valid din acest punct de vedere.
Intr-adevir, acest fapt are loc in mod regulat. Totusi, este o disputd despre ceea ce este corect in
baza constitutiei. Incomensurabilitatea nu apare imediat, odata ce se renunta la punctul comun de
vedere. Acest fapt s-ar intampla, de exemplu, in situatia in care un interpret al constitutiei i-ar spune

21 Din acest motiv, in lucrarile anterioare a fost utilizata o alta litera in cazul principiului concurent, decat in cazul
intensitatii ingerintei; vezi R. Alexy, "Die Abwiagung in der Rechtsanwendung” (n. 20 de mai sus), p. 73.

22 in cele ce urmeaza, litera ,,U” va fi utilizatd pentru o cantitate compusa din importanta concreta in sensul
intensitatii ingerintei (I) si greutatea abstracta (W).

23 Vezi, in acest sens, T.A. Aleinikoff, ”Constitutional Law in the Age of Balancing”, Yale Law Journal 96 (1987),
pp. 943-1005, 1a 972-976.
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altui interpret ca, din punctul lui de vedere, este valid un fapt, din punctul de vedere al celuilalt,
opusul, astfel incat fiecare are dreptate din punctul lor de vedere, cu consecinta ca nimeni nu poate
gresi sau chiar nimeni nu poate fi criticat. Pentru ca un punct de vedere comun, in baza caruia
sa poata fi considerat ceva gresit, nu exista si nici nu ar putea exista. Discursul care echivaleaza
cu ceva mai mult decat o retoricd goald, adicd discursul rational destinat unei solutii corecte, ar
putea fi considerat atunci imposibil. Bineinteles, este valabil si opusul. Daca este posibil discursul
rational despre ce este corect in baza constitutiei, atunci este posibil, de asemenea, un punct comun
de vedere. Acesta devine real odatd ce intervine discursul rational, orientat spre ideea directoare
a ceea ce este corect In baza constitutiei. Cel care doreste sa submineze posibilitatea evaludrilor
prin apelul la imposibilitatea existentei unui punct comun de vedere trebuie sa fie pregatit, asadar,
sa sustina faptul ca este imposibil discursul rational despre evaluari intr-un cadru constitutional.
Aceastd sustinere trebuie respinsa, chiar daca respingerea ei nu poate avea loc aici.?* Cel de-al
doilea element care determind comensurabilitatea este o scard, de orice tip, care reprezinta clasele
evaluarii castigurilor si a pierderilor din punct de vedere constitutional. Scara triadica /, m sau s
constituie un exemplu. Utilizarea sa in baza punctului comun de vedere al constitutiei determind
comensurabilitatea.

Odata ce este creata comensurabilitatea atat prin punctul de vedere, cat si prin scard, problema
parcurgerii celei de-a treia etape a punerii in balanta se dovedeste una facila. Exista trei constelatii
in care ingerinta in P, este mai intensd decat cea in P

(1) L*s,1*1

(2) L*s, I/* m

£3) L*m,[*1

In aceste cazuri, P, are prioritate fatd de P, Potrivit Legii principiilor concurente, mentionata
mai sus, este valabild relatia conditionald de prioritate (PPP)C. » Aceste trei cazuri de prioritate a
lui P, corespund cu trei cazuri de prioritate a lui P:

A L*L1*s

(5 L*m, Ij* s

£6) L*1L1*m A

In aceste cazuri, este valabila relatia (PJ.PP,.)C. In afara de aceste sase cazuri, care pot fi decise
in baza scarii triadice, exista trei situatii de impas:

OFANYAY

(8) 1.*m, 1/* m

£9) I*s, I/* N

In cazul unui impas, punerea in balantd nu conduce la niciun rezultat. Cu alte cuvinte, acesta
constituie un exemplu de discretie in punerea in balanta, adica un exemplu de discretie care decurge
din structura normelor qua principii, pe scurt — un exemplu de ,,discretie structurala”. Discretia in
materie de punere in balanta este una de o importantd maxima pentru delimitarea competentelor
acelei parti a judiciarului care exercita puterea controlului de constitutionalitate, pe de o parte, si
pentru delimitarea competentelor legislatorului si ale tribunalelor de drept comun, pe de alta parte.
Insa acest fapt nu poate fi discutat aici.?

24 Vezi, in acest sens, R. Alexy, 4 Theory of Legal Argumentation, R. Adler si N. MacCormick (trans.), Clarendon
Press, Oxford 1989, pp. 32-33, pp. 177-220.

25 R. Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights (nr. 1 de mai sus), p. 54.

26 Vezi, in acest sens, R. Alexy, “Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer” 61 (2002),
pp. 7-33.
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Cele trei etape sau clase ale modelului triadic reprezinta o scara care incearca sa sistematizeze
clasificarile identificate atat in practica de zi cu zi, cat si In argumentarea juridicd. Un asemenea
sistem din trei clase este foarte diferit de conversiunea in sistemul metric a intensitatilor ingerintei
si a gradelor importantei pe o scara cardinala care parcurge un continuum de la 0 la 1, si trebuie
sa fie foarte diferit, pentru ca intensitatile ingerintei si ale gradelor importantei nu pot fi convertite
in sistemul metric pe o asemenea scard.?’ Este adevarat ca este posibil adesea sa se utilizeze un
model triadic precis — un candidat eligibil este, dupa cum se va demonstra, modelul dublu-triadic
— 1nsa existd limite. Gradarea in termeni de lejer, moderat sau serios este adesea suficienta, atat
ct este ea. In unele cazuri, abia daca se poat distinge ceea ce este lejer sau serios; intr-adevar, in
unele cazuri acest fapt pare imposibil.?® Asadar, scarile juridice pot fi facute sa functioneze doar
cu diviziuni relativ brute — si nici macar asa in fiecare caz. In fine, natura dreptului constitutional
stabileste limite privind finetea gradatiei si tot ea elimina in totalitate aplicabilitatea vreunei scari
infinitezimale.?® Prin urmare, masurile calculabile cu ajutorul unui continuum de puncte situate
intre 0 si 1 nu pot fi aplicabile.® Totusi, ceea ce este posibil este o ilustrare a structurii care
fundamenteaza modelul triadic cu ajutorul numerelor.

4 Formula

consta In utilizarea aritmeticii, a doua In utilizarea secventelor geometrice. Exista multe modalitati
in care tripletul /, m, s poate fi reprezentat ca o secventa aritmeticd. Un exemplu foarte simplu este
secventa 1,2,3. In aceastd baza, se poate prezenta o formuli care stabileste ponderea unui principiu
in circumstantele cazului in discutie — pe scurt, ponderea lui concretd — dupa cum urmeaza:

W, =1-1

Aceastd formuld poate fi denumita ,,Formula Diferentei”.*!

Singurul simbol din Formula Diferentei care nu a fost introdus pana acum este ,,W[J”. ,,W[J”
nu trebuie confundat cu ,,W”. Asa cum am notat deja, ,,W;” desemneaza ponderea abstractd a lui
P, Notatia detaliatd, ,,WP A”, exprima clar acest fapt. Pe de alta parte, ,,WU” desemneaza ponderea

concretd a lui P4, adicd ponderea lui P, in circumstantele cazului in discutie. In notatia detaliat,
aceasta poate fi citita ca:

P C

Formula Diferentei denotd ca ponderea concretd a unui principiu este o pondere relativa.

27 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights (nr. 1 de mai sus), p. 99.

28 Data fiind aceastd imposibilitate, dispare orice diferenta dintre intensitatile ingerintei. Nu mai poate fi efectuata
punerea in balanta in baza intensitatilor. Scara I, s este scara minima.

29 R. Alexy, "Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit” (nr. 26
de mai sus), pp. 25-26.

30 Totusi, nu este exclusa aplicarea unor asemenea marimi cu privire la modelele ideale, cum ar fi cazul daca in
drept ar fi posibila masurarea infinitezimald; vezi, in acest sens, N. Jansen, ”"Die Abwégung von Grundrechten”,
Der Staat 36 (1997), pp. 27-54, 1a 29.

31 Cu privire la reprezentarea relatiei ponderilor vaorilor sau ale principiilor cu ajutorul scaderii si al adunarii, vezi
H. Hubmann, Wertung und Abwdgung im Recht, Heymann, K6ln 1977, pp. 26-27, 162.

32 Cu notatia detaliatd, Formula Diferentei capata urmatoarea forma: WP, C=IP,—IPC.
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Ea denota acest fapt prin stabilirea ponderii concrete ca diferenta dintre intensitatea ingerintei
cu acest principiu () si importanta concretd a principiului concurent (Pj), unde cel din urma
reprezintd intensitatea ingerintei ipotetice cu P, prin omisiunea ingerintei cu P, adica prin lipsa
unei ingerinte cu P. Aceastd relativitate este exprimata prin ,,W[J.”. Ponderea concreta a lui P, este
ponderea concreta a lui P, raportatd la P.

Daca se substituie numerele 1,2 si 3 din Formula Diferentei, se ajunge la solutii care sunt,
prima facie, convingdatoare. Trebuie reexaminate cele noud constelatii posibile ale modelului
triadic, asa cum este prezentat acesta mai sus. In primele trei constelatii, in care P, are prioritate
fata de P - reprezentandu-le aici de o maniera simplificata —, W, dobandeste urmatoarele valori
pozitive:

(10) 5 1=3-1=2
(1) s m=32=1
(12) mi1=2-1=1

In cazurile in care P, are prioritate fatd de P, atunci I¥, dobandeste valori negative:

13) Ls=1-3=-2
(14) m,s=2-3=-1
15 Lm=1-2=-1

In toate trei cazurile de impas, ponderea concreta si, prin urmare, relativa a lui P, este 0:

(16) 11=1-1=0
(17)  mm=22=0
(18) 55=33=0

Aceastd ilustrare a relatiilor din modelul triadic, facilitata de utilizarea numerelor, are
avantajele simplicitatii si un caracter plauzibil cat se poate de intuitiv. Mai mult, ea exprima in
mod corespunzator faptul ca impasul este un caz in care un principiu, data fiind pozitia lui egala,
nu are niciun efect, indiferent daca pozitiv sau negativ, fata de celalalt principiu. Totusi, existd o
caracteristicd esentiala a principiilor pe care Formula Diferentei nu o poate surprinde. Acest fapt
devine clar odata ce este comparata ilustrarea modelului triadic cu ajutorul progresiei aritmetice cu
o ilustrare oferita cu ajutorul progresiei geometrice.

Este deopotriva simplu si edificator sa adopti progresia geometrica 2°, 2! si 22, adica 1, 2
si 4. Aceasta progresie difera in mod esential de progresia aritmetica prin faptul cd distantele
dintre etape cresc, in loc sa ramana egale in toate cazurile. Ea face posibild reprezentarea cresterii
disproportionate a fortei principiilor odatd cu cresterea intensitdtii ingerintei, un fapt care
corespunde legii utilitatii marginale descrescatoare.*

Caracterul geometric al scdrii nu oferd o definitie a ponderii concrete a lui P, printr-o Formuld
a Diferentei, ci prin Formula Catului. Aceasta consta in:

33 Vezi R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights (nr. 1 de mai sus), p. 103.
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W.=1/L
ij it

Aceasta formula reprezintd nucleul unei formule mai extinse care trebuie denumita ,,Formula
Cantaririi”. In forma sa completd, Formula Cantaririi nu include doar intensitatile ingerintei, ci si
greutatile abstracte ale principiilor concurente si gradele certitudinii premiselor empirice a ceea
ce presupune masura in discutie pentru nerealizarea lui P, si pentru realizarea lui P, Acest fapt
denotd cd in cazul unui conflict intre doua principii, ponderile concrete sau relative ale ambelor
principii vor depinde de trei perechi de factori, asadar de sase factori in total. Totusi, acestea trebuie
introduse acolo unde factorii respectivi, constituiti in perechi, sunt inegali. Acolo unde sunt egali,
ei se anuleaza reciproc. Formula prezentatd mai sus poate fi inteleasa ca exprimand o situatie n
care ponderile abstracte si gradele certitudinii au fost reduse din motive de egalitate. Limitata la
intensitatile ingerintei, formula nu este, prin urmare, diferitd de formula completa. Mai degraba
ramane aceeasi, dupa reducere. in acest sens, Formula Catului este denumitd in continuare,
,,Formula Cantaririi”.

Péna si versiunea completa a formulei, care ar include, in acest caz, trei perechi de factori, se
va referi la o coliziune dintre doud principii. Gradul de complexitate creste odata ce intervin mai
mult de doud principii. Se poate incerca intelegerea acestui proces cu ajutorul unei formule care
depaseste cu mult formula completd in privinta a doua principii. Aceastd formuld va fi denumita
»~Formula Extinsa a Cantaririi”. Totusi, Tnainte de orice extindere a Formulei simple a Cantaririi
care priveste exclusiv intensitatile ingerintei care poate fi efectuatd, formula in sine va trebui
supusa unei analize mai aprofundate.

Formula Céantaririi este acceptabild doar daca valorile lui W, in constelatii diferite servesc in
mod adecvat pentru refacerea punerii in balanta. Mai ntai trebuie analizata scara triadica simpla.
In toate cazurile in care P, are prioritate fatd de P, valoarea lui J¥,, este mai mare decét 1:

(1) s, [=4/1=4
(2) s, m=4/2=2
3) m[=2/1=2

Daca P, are prioritate fata de P, el coboara sub 1:

4 Ls=1/4=Y
(5) m,s=2/4="Y%
(6) Lm=112="%

In toate cazurile de impas, ponderea concretd a lui P, este aceeasi, adica 1:

(7) Li=1/1=1
(8) mm=2/2=1
) s, s=4/4=1

La prima vedere, reprezentarea pare sa nu aiba niciun avantaj fata de cel oferit de progresia
aritmetica. Cele mai mari diferente (s, /; /, ) au, in comparatie cu cele mai mici (s, m; m, [; m, s;
1, m), o valoare dubla sau, respectiv, o jumatate de valoare. Se poate presupune aici ca 0 ilustreaza
impasul mai bine decat o face 1.
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Tabloul se schimbd, cu toate acestea, daca modelul triadic este extins la un model dublu-
triadic. Progresia aritmetica se amplificd atunci de la progresia 1 la 9, la progresia geometrica de
la 2°1a 28, Aceste progresii reprezinta in fiecare caz valorile I/, Im, Is, ml, mm, ms, sl, sm, ss, unde,
de exemplu, // desemneaza o ingerinta lejera, adicd o ingerinta foarte lejera, ss o ingerinta serioasa,
adica o ingerinta foarte serioasd, iar m/ o ingerinta lejera moderatd, adica o ingerinta situata putin
deasupra pragului dintre lejer si moderat. Diferenta dintre Formula Diferentei si Formula Catului
devine clara atunci cand se compara cazurile celei mai mici si celei mai mari justificari ale unei
ingerinte ntr-un drept constitutional. in modelul dublu-triadic, cea mai putin justificata ingerinta
este reprezentatad de combinatia ss, /. Un exemplu este termenul de sapte ani de inchisoare, care
reprezintd o ingerintd foarte serioasd (ss) pentru libertate. Acolo unde aceastd pedeapsa este
aplicatd pentru aruncarea unui chistoc de tigard pe strada, suntem in prezenta unui motiv foarte
lejer (/1) pentru durata pedepsei. Formula Diferentei conduce in baza valorilor 9 (ss) si 1 (//) 1a 8,
ca pondere concretd a garantiei constitutionale a libertatii (articolul 2 (1) si articolul 2 (2) (2) din
Legea fundamentala). Din contra, Formula Catului conduce in baza valorilor 28 (ss) si 2°(//) — care
reprezintd constelatia extrema in modelul dublu-triadic al unei ingerinte nejustificate intr-un drept
constitutional — la o crestere a ponderii concrete la 256.* Dimpotriva, cea mai puternica justificare
a unei ingerinte este reprezentata de //, ss. Potrivit Formulei Diferentei, ea echivaleaza cu -8, iar
potrivit Formulei Catului, cu 1/256 sau 0,00390625. Cu Formula Catului, valorile din constelatiile
extreme se apropie, pe de o parte, de zero, iar pe de alta de infinit. Acest fapt corespunde notiunii
potrivit careia poate exista la fel de bine ceva care aproximeaza injustitia nelimitata. Desigur,
asemenea tendinte pot fi refacute prin intermediul Formulei Diferentei. Trebuie doar extinsa scara
careia i se aplica in directiile zero si infinit. Totusi, in acest mod, scara diferentei ca atare devine
una complexa. Progresia simpla 1, 2, 3 reprezinta /, m si s Intr-un mod care reflecta in mod clar
structura bruta a capacitatii noastre de a clasifica ingerintele, potrivit intensitatii lor. Acelasi lucru
este valabil si pentru reprezentarea modelului dublu-triadic prin intermediul progresiei de la 1 1a 9.
Totusi, este incerta existenta unei asemenea corespondente, daca progresia ar fi extinsa in directiile
zero si infinit. Progresia geometrica evita asemenea probleme. Ea se potriveste cu structurile
triadice, la fel de bine ca forta In crestere a rezistentei din partea drepturilor cu o intensitate in
crestere a ingerintei.

S-a mentionat deja cd nu doar intensitatea ingerintei, ci si ponderile abstracte pot juca un rol
in punerea in balanti. Aceasta posibilitate devine actuala indiferent daca ele diferd. in masura in
care ponderile abstracte sunt egale, ele se pot anula reciproc. Insa atunci cand au ponderi diferite,
rezultatul punerii in balanta poate depinde, la fel de bine, de aceasta diferenta.

Relatiile dintre intensitégileA ingerintei (/, Ij.) si ponderile abstracte (W, Wj) pot exista sub
forma a trei constelatii de baza. In prima, ponderile abstracte sunt diferite, In timp ce intensitatile
ingerintei sunt egale. In aceastd constelatie, intensitatile ingerintei se anuleazi reciproc. Prin
urmare, totul depinde de ponderile abstracte. Aceasta constelatie este opusul celei de-a doua, cu
mult mai frecventa si deci, in termeni practici, o constelatie de baza cu mult mai importanta, in
care ponderile abstracte sunt egale, in timp ce intensitatile ingerintei sunt diferite. in cea de-a treia
constelatie de baza, atat ponderile abstracte, cat si intensitatile ingerintei sunt diferite. Asadar, toate

34 S-ar putea indica mai multe cazuri extreme cum este, de exemplu, pedeapsa inchisorii pe viata pentru a fi tusit
in timpul unei prelegeri. Intr-adevar, acest caz este mai pregnant in caracterul siu extrem decat cel al chistocului
de tigara. Totusi, modelul dublu-triadic nu este pregatit sa trateze aceasta diferenta in extremitatea sa. Pana aici,
vor trebui sa existe alte diferentieri in sfera extremului. Asemenea diferentieri suplimentare par posibile prin
excelenta. Ar fi o incercare de imaginare a ideii potrivit careia capacitatea unei persoane de a discrimina creste
odata cu deplasarea spre extreme si scade odatd cu deplasarea spre mijloc.
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patru valori conteaza. Aceste corelatii pot fi exprimate prin urmatoarea versiune extinsa a Formulei
Cantaririi:

W= (L W) (1, * W)

Daca aceasta formuld este adecvatd, ea poate servi ca baza pentru inca o alta clarificare
conceptuald. Produsele 7, * W, si I * w, exprima un element denumit ,,pondere”, adesea in plus
fata de sau in locul W, si W, sau W. Notiunea ,,pondere” dobandeste, asadar, trei semnificatii
diferite. Echivocul nu provoaca vreun prejudiciu atat timp cat contextul face posibila decizia
clara privind semnificatia. Totusi, nu este intotdeauna cazul in dezbaterea referitoare la punerea in
balantd. Din acest motiv, este necesara o clarificare de ordin terminologic. Exista doua posibilitati.
Produsul 7. * W, poate fi denumit atat ,,ponderea concreta nerelativa”, cat si ,,importanta lui P”.
Prima denumire este complicata, dar clara. Ea situeaza ponderea concretd nerelativd (1, * W) in
mod distinct intre ponderea concreta relativa (Wl.J.) si ponderea abstractd (/). In comparatie cu
aceasta, termenul ,,importanta” este mai elegant si mai apropiat de limbajul uzual. Este posibil sa
se inteleagd Legea Punerii in Balanta si sa nu existe o trimitere explicitd la ponderile abstracte,
pentru cd acestea se anuleaza reciproc, din cauza egalitatii lor. Prin urmare, ar fi necesare motive
pentru clarificarea abtinerii de la a denumi I fara vreo explicatie drept ,,importanta”, asa cum
s-a procedat In formularea Legii Punerii in Balanta prezentata mai sus. Daca este aleasa aceasta
abordare, ponderea concreta nerelativa poate fi definita ca importanta (U, U) dupa cum urmeaza:

U=1 W,
Uu=IL*W
J J J

Sunt folosite aici ,,U,” si ,,U ” ca aluzii la caracterul urgent, avand in vedere faptul cd ,,/”

[ au fost utilizate deja pentru reprezentarea intensitatii ingerintei. In acest mod ii poate fi data
expresie semnificatiei triple a termenului ,,pondere”.

De asemenea, pare indicat sd se exprime si valorile I, si W prin intermediul scarilor triadice
reprezentate de progresiile geometrice. Tot ce s-a spus despre valorlle lui /; si I este aplicabil, prin
urmare, celor ale lui W si W. Acest fapt nu are loc ca un lucru de la sine 1n‘geles, ci constituie mai
degraba o expresie a asumptiei ca atat ponderii abstracte, cat si intensitatii ingerintei trebuie sa li se
acorde aceleasi greutati in procesul de stabilire a ponderii concrete sau relative reprezentate de w.
Aici, conceptul cameleonic al ponderii este utilizat la un meta-nivel. Aceasta asumptie a greutatu
egale prevede posibilitatea compensarii comprehensive. O ingerinta (/) lejera (/) intr-un principiu
cu o pondere abstractd (W) nalta (s) are aceeasi importanta (U,) ca o ingerintd (1) serioasa (s)
intr-un principiu cu o pondere abstracta ") redusd, determinata de omisiunea sa. Astfel, apare un
impas.

Cea de-a treia pereche de variabile ale Formulei complete a Cantaririi a fost si ea mentionata.
Aceasta se refera la gradul certitudinii asumptiilor empirice privitoare la ce semnifica masura
in discutie pentru nerealizarea unui principiu si pentru realizarea celuilalt principiu. Curtea
Constitutionala Federala a stabilit in mod corespunzator in hotararea sa privind Codeterminarea,
acolo unde este vorba despre prognoze, ca legislatorul trebuie sa ia ca baza a estimarii sale
proportionalitatea, astfel incat nici asumptia potrivit careia trebuie sd existe certitudine in toate
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cazurile, nici asumptia potrivit careia trebuie permisa incertitudinea la discretie nu sunt corecte.*
Cel mai proeminent criteriu pentru stabilirea gradului cerut al certitudinii este criteriul importantei,
asa cum este definitd aceasta de intensitatea ingerintei si de ponderea abstracta a dreptului
constitutional in cazul in discutie. Impotriva acestui context si in paralel fati de Legea Punerii in
Balanta prezentatd mai sus, poate fi formulatd o Lege Epistemicd a Punerii in Balantd. Aceasta
prevede urmatoarele:

Cu cat mai mult cantareste o ingerinta Intr-un drept constitutional, cu atdt mai mare trebuie s
fie certitudinea premiselor ei de baza.

Aceastd a doua Lege a Punerii in Balantd impune predicatul ,,epistemic”, pentru cd ea nu
face trimitere la importanta substantiala a motivelor care stau la baza ingerintei, ci mai degraba la
calitatea lor epistemica. Prima Lege a Punerii in Balanta care defineste, asa cum am explicat, cel
de-al treilea element al principiului proportionalitatii, poate fi denumita, daca se doreste exprimarea
diferentei dintre aceasta si omoloaga sa epistemicd, ,,Legea Substantiala a Punerii in Balanta”.

In cazul Legii Epistemice a Punerii in Balanta se autopropune, de asemenea, o scari triadica.
Curtea Constitutionala Federala a incercat, in hotararea sa privind Codeterminarea, sa deosebeasca
trei grade diferite ale intensitatii controlului: un ,,control intensiv al continutului”, un ,,control
al plauzibilitatii” si un ,,control al caracterului evident”.’ Acestea corespund unor trei clase
epistemice, si anume: (r) sigur sau cert, (p) plauzibil sau care poate fi aparat si (e) care nu este
fals in mod evident. Certitudinea asumptiilor empirice referitoare la ceea ce presupune masura
in discutie pentru nerealizarea lui P, si pentru realizarea lui P, in circumstantele cazului concret
poate fi reprezentatd prin ,,R” si ,,Rj”, sau, in versiunea detaliatd, ca ,,RPC” si ,,Rij”. Pentru
a exprima notiunea potrivit careia forta apararii, ca si forta ingerintei, se diminueaza odatd cu
cresterea gradului de incertitudine a premiselor care stau la baza partii respective, lui 7 i se atribuie
valoarea 2°, lui p valoarea 27, iar lui e valoarea 22. Desigur, si aici este posibila o rafinare a triadei,
de exemplu ca o dublu-triada. Formula completd a Cantaririi ar prevedea urmatoarele:

Wi,j:([,-* VVi*Ri)/(lj*VV/’*Rj)

Pentru a arita cum functioneaza aceasti formula, trebuie avute in vedere doua constelatii. in
cazul amandurora, ponderile abstracte (W, W, ) trebuie sa fie egale, facand, asadar, lucrurile putin
mai simple. In primul caz, atat ingerinta care ar aparea in P, dacé nu ar avea loc este serioasa (s).
Asumptia potrivit careia P, ar Intdmpina o ingerinta serloasa poate fi clasificata ca certa (r), iar
asumptia corespunzatoare in privinta P, totusi, ca plauzibila (p). In aceste conditii, W, este stabilit
dupa cum urmeaza:*’

W,=@*1)/(4*%)=2
Asadar, P, are prioritate.

Siincea de -a doua constelatie ingerinta in P, va fi certa (), pe cand despre prejudiciul pentru P,
care va rezulta din abtinerea de la efectuarea unei ingerinte in P, se poate spune cd va avea loc doar

35 BVerfGE 50, 290 (332).
36 BVerfGE 50, 290 (333).
37 Versiunea ei detaliata este: WP, C=(IPC *WPA*RPC)/ urPcC * WPA * RPjC).
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in mod plauzibil (p). O asemenea alocare a valorilor pentru perechea epistemica a variabilelor R,
R, poate fi identificata in hotararea Canabis.*® Acum, Curtea Constitutionald Federala a considerat
constitutionala interdictia posesiei si a uzului de produse din canabis. Din acest fapt, dar si din
inegalitatea valorilor R, si R, reiese ca alocarea de valori pentru /, si /; sau pentru W, si W, trebuie
sa fie inegala. Detaliile diferentierilor si ale argumentelor complexe ale Curtii nu pot fi analizate
aici. Trebuie sd se noteze doar ca asumptia unei ingerinte de intensitate moderata, impreuna
cu importanta mare a evitarii pericolelor legate de produsele din canabis vor crea posibilitatea
compensarii certitudinii medii, p, a premiselor empirice care stau la baza certitudinii. W, va
dobandi, atunci, urmatoarea valoare:

Wij=(Q2*1)/(@4*%)=1

Asa ajungem la un impas. Acest fapt presupune ca raspunderea pentru posesia sau uzul de
produse din canabis constituie o problema care tine de discretia legislatorului.

5 Formula extinsa

Pana aici, au fost analizate doar coliziunile dintre doua principii. Ele pot fi intelese cu ajutorul
Formulei Cantaririi. Totusi, adesea intra in joc — de o parte sau de ambele — alte principii. Pentru
ca 1n aceste cazuri poate fi luatd doar o singurd decizie, toate celelalte principii trebuie raportate
unele la altele Intr-un mod sau altul. Problema consta in realizarea acestui raport prin incorporarea
efectelor cumulative in Formula Cantaririi. Cea mai simpld versiune ar fi adunarea simpla. Aici
trebuie analizatd doar partea limitelor drepturilor constitutionale.?® Daca este acceptata adunarea,
avem urmatoarea formula:

VVi,j*n:(Ii* Wl*Rl)/(Ij* W;*Rj—‘rln* Wn*Sn)

Aceasta formuld poate fi denumita ,,Formula extinsa a Cantaririi”.

Chestiunea reprezentarii ca adunare a argumentelor cumulate constituie o problema generala
a teoriei argumentarii. Daca 1asam la o parte aceasta chestiune, problema principald a Formulei
extinse a Cantaririi este pusa de chestiunea a ceea ce poate fi cumulat si in ce conditii. Directia in

38 BVerfGE 90, 145 (182): ,,Opinia legislativului potrivit careia nu are la dispozitie mijloace la fel de efective,
insd mai putin intruzive decdt amenintarea cu aplicarea sanctiunilor cu caracter penal este justificabild din
perspectiva starii curente a cunoasterii, asa cum o demonstreaza sursele mentionate [...] de mai sus” (subliniere
addugata).

39 Dacd este avut in vedere, de asemenea, dreptul constitutional a cirui incalcare este examinatd (P), atunci
cumularea conduce, in mod inevitabil, la holismul drepturilor constitutionale. Toate drepturile constitutionale
care sunt afectate, vreodatd, de indiferent ce ingerinta in P, vor trebui stabilite in afara lui P, Schema traditionald
potrivit careia trebuie examinata ingerinta intr-un singur drept constitutional se va dizolva. Aceastd disolutie
va fi una foarte radicald, dacd posibilitatea cumuldrii ar fi extinsa la toate principiile constitutionale, nu doar
la cele referitoare la drepturile constitutionale. Toate aceste principii care criticd masura supusd analizei vor
intreprinde, ca sd zicem asa, o actiune comuna impotriva tuturor principiilor in favoarea acesteia. Dreptul
constitutional a carui incélcare este examinatd nu va mai fi atunci un combatant singuratic, ci mai degraba un
lider al unor corpuri mai mult sau mai putin cuprinzatoare. Ponderea concreta a dreptului constitutional a carui
incalcare este examinatd va deveni ponderea concretd a acestui principiu in sistemul total al constitutiei. Acest
fapt poate fi exprimat prin urmdtoarea formula:

Wi*mj*n =0 * Wi* Ri +Im * Wm *Rm )/ (j * Wj * Rj + ... In * Wn * Sn)
Aceasta formula trebuie denumita ,,Formula completa extinsa a Cantaririi”.
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care trebuie identificat un raspuns la aceasta chestiune este destul de usor de recunoscut. Principiile
cumulate nu se pot intersecta in mod substantial. Obiectele optimizarii lor trebuie sa fie diferite din
punct de vedere substantial. Asadar, este valabild regula potrivit careia eterogenitatea constituie
o presupozitie a adundrii. Uneori, aceastd regula poate fi aplicatd cu usurintd. Astfel, libertatea
generald de actiune poate fi identificata, in general, cu destuld usurinta, ca fiind continutd deja in
anumite drepturi constitutionale. Totusi — de o manierd opusa —, pot fi bine imaginate cazuri in
care ingerinta se bazeaza pe mai multe principii care nu se intersecteaza. Acest fapt poate avea loc
atunci cand un principiu protejeaza interese colective, iar altul protejeaza drepturi individuale. Insa
si aici este cerutd atentia. in vederea relatiei complexe* dintre drepturile individuale si interesele
colective, trebuie avutd in vedere intotdeauna posibilitatea intersectarii substantiale. Simplul
fapt cé ceea ce se adund sunt, pe de o parte, drepturile individuale, si, pe de altd parte, interesele
colective, nu garanteaza, ca atare, eterogenitatea.

Problema ar fi simpla daca eterogenitatea ar fi o chestiune de totul-sau-nimic. Totusi, nu este
cazul aici. Principiile se pot intersecta din punct de vedere substantial mai mult sau mai putin.
Cu toate acestea, intregul context nu constituie deloc un motiv sd se inceapa cu analiza relatiilor
relativ simple, asa cum trebuie observate in cazul coliziunii dintre doud principii, si, mai mult, nu
constituie un motiv serios pentru a nu patrunde, in baza acestei analize, in regiunile mai complexe
ale coliziunilor dintre grupuri de principii.

40 Vezi R. Alexy, ”Individual Rights and Collective Goods”, in: C. Nino (ed.), Rights, Aldershot, Dartmouth 1992,
pp. 163-181.



